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León, Guanajuato, a 10 diez de marzo del año 2016 dos mil dieciséis. . .  . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 213/2015-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta …, en contra del Agente de Tránsito …, del DIRECTOR GENERAL DE TRÁNSITO, del OFICIAL CALIFICADOR LICENCIADO … y del DIRECTOR GENERAL DE INGRESOS, todos del Municipio de León, Guanajuato; por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que analizando de manera integral la demanda, su aclaración y su ampliación, se colige que la parte actora impugna los siguientes actos: el acta de infracción …; el acto de calificación, …, en donde se le impuso una multa …; y, el requerimiento de pago relativo a la multa derivada de la referida acta de infracción, por violación al Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. Y, la existencia de los actos impugnados se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa: la del primero con el original de la referida acta de infracción; la del segundo acto con la Boleta de Control …; y, la del tercero con el requerimiento de pago, probanzas que forman parte del sumario. . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  Que  conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de 
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el citado artículo. . . . . . . . . . 

El Oficial Calificado en la contestación de la demanda aduce que el actor se enteró de los actos que pretende impugnar …e y es absurdo que presente la demanda de nulidad en contra de actos llevados a cabo desde las fechas indicadas en las mismas constancias apostadas al escrito inicial de demanda, pues ha transcurrido en exceso el término para interponer su demanda; y, estimando el sentido de esta argumentación, se procede al estudio de la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción IV, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por consentimiento tácito de los actos impugnados. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de que la parte actora expresa en el punto II denominado “acto o resolución que se impugna”, el acta de infracción …, fecha que se corrobora con dicho documento, en virtud de que tiene esa fecha de emisión y la boleta de control que obra en el sumario también fue expedida en ese día y la demanda fue presentada el día 26 veintiséis de marzo del año próximo pasado, de esta manera, resulta que la demanda se encuentra presentada dentro del plazo legal de 30 treinta días hábiles contemplado en al primer párrafo del artículo 263 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, pues se recibió en la Oficial de Partes de los Juzgados Administrativo, el vigésimo octavo día hábil del plazo legal para interponerla. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo que ante la inoperancia de la referida causal de improcedencia y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación que aduce el actor en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.-  Que la parte  actora en el primer concepto de impugnación de la 
demanda alega en lo esencial que el acto inicial de molestia redactado por el Agente de Tránsito, se trató de un acto de autoridad ilegal, al haberse emitido contrario al principio de legalidad contenido en el primer párrafo del artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; que deberá entenderse que toda persona que ostente el cargo de autoridad, emitirá los actos debidamente fundados y motivados, entendiéndose por lo primero la obligación de citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos en que se apoye la determinación en particular adoptada; y por lo segundo, que exprese una seria de razonamientos lógico-jurídicos sobre el por qué consideró que el caso concreto se ajusta a la hipótesis normativa; que no se expusieron las razones, motivos o circunstancias especiales que se tomaron en consideración para la realización del acto que se justificó con la documental expedida y que lo llevaron especialmente a concluir que en su caso, la conducta supuestamente desplegada configuró la hipótesis normativa invocada como fundamento parcial (7 fracción XI del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato), En tanto, que el Agente de Tránsito no contestó la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio se impone señalar, que los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, constriñen a las autoridades Municipales a fundar y motivar sus actos; y, en segundo lugar, es importante señalar que por fundar el acto administrativo, se entiende señalar con precisión el o los preceptos legales y el nombre del Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso o párrafo que resulte aplicable; y, por motivarlo se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto, esto es, señalar el por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal; de este modo, se tutela a favor del justiciable, el derecho fundamental de la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . 

Bajo esta tesitura, analizando minuciosamente el acta de infracción impugnada, se advierte que se encuentra fundada, en virtud de que se invoca el artículo 7, fracción IX, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, como apoyo legal para su emisión, numeral que en lo conducente dispone: “Artículo 7.- Los conductores de vehículos, deben: … IX.- Circular en las vías de dos o más carriles de un mismo sentido, en un sólo carril, pudiendo cambiar a otro o salir de la vialidad con la debida anticipación y precaución, anunciando previamente su intención con luz direccional;”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin embargo, es el caso que no cumple con el requisito de la debida motivación, toda vez que el acto combatido no fue levantado en forma pormenorizada, ya que resulta evidente que en ese documento el agente de tránsito deja de expresar las circunstancias de hecho y las razones inmediatas que hacen aplicable al caso concreto la norma jurídica invocada como fundamento legal, esto es, omite expresar el por qué la situación del impetrante se adecua al supuesto jurídico previsto en el precepto legal presuntamente vulnerado; lo anterior es así, porque la autoridad de Tránsito demandada sólo se limita a describir la conducta reprochada al justiciable, expresando como motivos de la infracción “Cambiar de un carril a otro sin tomar las debidas precauciones”; de aquí se desprende una insuficiente motivación, dado que el Agente de Tránsito, omitió señalar cuantos carriles tiene la calle Malecón del Granizo, pues no dice si tiene  dos o más carriles de un mismo sentido y, en su caso, en cuál de los carriles de la vialidad circulaba el justiciable y hacia cuál se cambió, desconociéndose si la maniobra fue hacia el lado izquierdo o al lado derecho, amén de que tampoco describió de manera pormenorizada el por qué el cambio fue realizado por una acción sin debida precaución, de ahí que se desconoce si el origen del siniestro fue la supuesta maniobra de cambiarse de carril sin la precaución debida; por consiguiente, el agente de tránsito dejó de expresar los elementos que constituyen las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomó en consideración la autoridad para levantar el acta de infracción tildada de ilegal. En mérito de lo expresado, el acta de infracción combatida es ilegal y no cumple con el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Que la parte actora en la ampliación de demanda alega en lo esencial que para que el árbitro califique una detención o para imponerle una sanción de arresto o pecuniaria requiere que aquella persona se encuentre en estado inconveniente para conducir un vehículo en la competencia territorial del mismo reglamento, es decir aquella persona se encuentre ebria (incompleta o incompleta) o se encuentre bajo los influjos de sustancias psicotrópicas o estupefacientes, lo cual es menester se demuestre con los medios legales de los que se pueda allegar la dirección de árbitros calificadores; que en ningún momento fue objeto del previsto dictamen médico que pudiera haberle realizado un médico legista tal como lo contempla el artículo 36 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato; que el oficial calificador hace alusión al dispositivo conocido como alcoholímetro; que niega que a su persona se le haya aplicado tal dispositivo con motivo de los hechos que le agraviaron; que el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, es muy claro y cualquier autoridad tiene la obligación de actuar conforme a la prescripciones legales que le da seguridad jurídica al gobernado y al momento de aplicar las mismas debe valorar si el acto del gobernado en particular, es aplicable al precepto legal correspondiente; y que para fundar y motivar no es suficiente citarlo o sostener, sino que es necesario llevarlo a la práctica. En tanto, que el Oficial Calificador en la contestación a la ampliación de demanda, aduce en lo esencial que la boleta de control observa estrictamente lo dispuesto en el artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues contiene los requisitos que establece dicho numeral en su fracciones y goza de la presunción de legalidad y se vierten los siguientes elementos: hora de registro, delegación, nombre del detenido, fecha, número de boleta, número de examen médico, datos de la detención, unidad, clave del agente, nombre del agente que efectuó la detención, lugar del incidente y los motivos; que del  examen médico se develaron manifestaciones de ingesta de bebidas, así como severa intoxicación con aliento alcohólico severo y alcoholímetro llegando a las siguientes conclusiones: “ebrio no apto para conducir vehículos de motor”; que efectivamente le fue realizado el examen médico de conformidad a lo dispuesto en los ordenamientos legales y dicho documento cuenta con la debida motivación y fundamentos legales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, se impone señalar que de las constancias que obran en autos se advierte que la autoridad demandada le impuso al actor una multa …, por infringir el artículo 35 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, al tener por acreditado que condujo un vehículo en estado de ebriedad, mientras que, el actor niega lisa y llanamente haber cometido la infracción que se le imputa. . . . . .  . . . . . . 
En segundo lugar, es importante señalar que el acto impugnado tiene la presunción de legalidad y puede ser desvirtuado con medios de prueba o con la negativa lisa y llana. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De este modo, el justiciable expresa que en ningún momento fue objeto del dictamen médico que pudiera haberle realizado un médico legista tal como lo contempla el artículo 36 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato y niega que a su persona se le haya aplicado el alcoholímetro con motivo de los hechos que le agraviaron: de aquí se desprenden dos negativas lisas y llanas; la primera en el sentido de que se le haya practicado el examen médico por un médico legista y la segunda que se le haya practicado la prueba de alcoholemia, de esta manera, al oficial calificador demandado se le revierte la carga de la prueba, para demostrar que el actor cometió la infracción, esto es, que condujo un vehículo de motor y que se encontraba en estado de ebriedad incompleto, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 51, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, lo anterior, en virtud de que esa negación no envuelve una afirmación expresa de un hecho. . . . . . . . . . . 
Del mismo modo, dicha negativa obliga al Juzgador a llevar a cabo un análisis de los elementos convictivos aportados al juicio por la autoridad demandada, a fin de determinar si se desvirtúa o no las negativas lisas y llanas que formula la parte actora en la demanda; y, analizando las constancias y los elementos de prueba aportados por la demandada a esta causa administrativa, se concluye que la Boleta de Control carece de firma del agente de tránsito que puso al justiciable a disposición del médico legista en turno, se omitió aportar el examen médico … practicado por el médico legista; y, en cuanto a la prueba de alcoholemia en la boleta de control sólo se indica “(0.57 alcohosensor)”, dejando de aportar la constancia o elemento de su documentación de dicha prueba; y, del enlace de estas circunstancias se colige que la Boleta de control aportada al sumario no es apta para demostrar el estado de ebriedad incompleto que presentaba en ese momento el impetrante, en consecuencia, por estas omisiones no se desvirtúan dichas negativas, pues era indispensable aportar al presente juicio estos elementos para acreditar la comisión de la falta administrativa imputada a la parte actora, prevista en el artículo 35, primer párrafo, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A mayor abundamiento, cabe mencionar que para acreditar la comisión de ésta infracción de tránsito que se le imputa a la parte actora, es menester que en primer lugar el agente de tránsito justifique la detención de la circulación del vehículo conducido por el justiciable; que presente al presunto infractor ante el médico legista en turno, quien practicará un examen médico para determinar el estado de ebriedad; y, posteriormente el oficial calificador procederá a calificar la infracción; estas formalidades se establecen en los artículos 35 primer párrafo, 36 y 42 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, numerales que en lo conducente establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 35.- Se prohíbe conducir vehículos cuando el conductor se encuentre en estado de ebriedad de acuerdo a sus características clínicas, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.08% de alcohol en sangre, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.04 miligramos de alcohol por decilitro de aire espirado; o bajo el influjo de sustancias psicotrópicas, estupefacientes u otras semejantes. 

. . .”

Artículo 36.- Los conductores de vehículos a quienes se les detecte cometiendo actos que violen las disposiciones del presente reglamento, así como cualquier otro ordenamiento legal y muestren síntomas de que conducen en estado de ebriedad o bajo el influjo de sustancias psicotrópicas, estupefacientes u otras semejantes, serán presentados por el agente ante el médico legista de la Dirección de Área de Medicina Legal de la Dirección General de Oficiales Calificadores para someterse a las pruebas de detección del grado de intoxicación.

Derivado del dictamen que realice el médico legista al conductor, si éste se encuentra en estado de ebriedad de acuerdo a sus características clínicas, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.08% de alcohol en sangre, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.04 miligramos de alcohol por decilitro de aire espirado; o estuviera bajo el influjo de sustancias psicotrópicas, estupefacientes u otras semejantes, será presentado ante el Oficial Calificador en turno a efecto de que califique e imponga la sanción que corresponda.  Lo anterior, con independencia de que el infractor no podrá conducir vehículos en un lapso de tiempo de 12 horas contados a partir de la calificación de la falta administrativa. 

. . .”

“Artículo 42.- Las faltas administrativas en materia de tránsito, establecidas en este reglamento y demás disposiciones jurídicas aplicables, serán señaladas por el agente que tenga conocimiento de los hechos, y se harán constar en las actas de infracción seriadas autorizadas por la Secretaría de Seguridad Pública. . . .

. . .”

En el primer párrafo del artículo 35, entre otros supuestos jurídicos, establece como falta administrativa el “conducir vehículos cuando el conductor se encuentre en estado de ebriedad de acuerdo a sus características clínicas; que tenga una cantidad superior o igual a 0.08% de alcohol en sangre; o bien, que tenga una cantidad superior o igual a 0.04 miligramos de alcohol por decilitro de aire espirado”; en el artículo 36, primer párrafo, se contempla la obligación de los agentes de tránsito de presentar ante el médico legista en turno, a los conductores que muestren síntomas de que conducen en estado de ebriedad, a fin de que éste determine el estado o grado de intoxicación que presenta el presunto infractor, esto es, en dicho artículo se justifica la detención de este último y en el segundo párrafo del mismo numeral se establece el deber de los agentes de tránsito de presentar al presunto infractor ante el médico legista y este a su vez ponerlos a disposición del Oficial Calificador para que califique la infracción, estipulándose a cargo del infractor la prohibición de conducir vehículos dentro de las 12 doce horas siguientes a la calificación de la infracción; y, en el artículo 42 se establece la atribución de los agentes de tránsito para levantar actas de infracción por violaciones al Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, interpretando el primer párrafo del artículo 36, en relación con el primer párrafo del artículo 42, ambos del referido Reglamento de Tránsito, se concluye que cuando los Agentes de Tránsito Municipal sorprendan a un particular de manera flagrante infringiendo alguna disposición de ese Reglamento y muestren síntomas de que conducen en estado de ebriedad, debe levantar un acta de infracción de manera circunstanciada, ya que esta constancia administrativa, es el medio a través del cual se hacen constar los hechos relativos al estado de ebriedad y que constituyen la violación reprochada, en virtud que esta acta circunstanciada de hechos constituye un requisito esencial para justificar la infracción del artículo 35, primer párrafo, del invocado Reglamento de Tránsito, que consiste en “conducir vehículos en estado de ebriedad de acuerdo a sus características clínicas, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.08% de alcohol en sangre, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.04 miligramos de alcohol por decilitro de aire espirado”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior así, conforme a lo previsto en el artículo 42 primer párrafo, 
del multicitado Reglamento de Tránsito, de toda violación a este Ordenamiento Legal el Agente de Tránsito debe levantar o formular un acta de infracción, pues como se dijo en supralíneas, en esta constancia escrita es donde se señalan los hechos percibidos por el agente al momento de la conducta desplegada por el presunto infractor; por tanto, interpretando de manera integral estos tres numerales -artículos 35 primer párrafo, 36 primer párrafo y el artículo 42 párrafo primero-, para que el Oficial Calificador tenga por configurada la comisión de la falta administrativa imputada al actor, es menester que tenga demostrada la existencia de los siguientes elementos: a).- Que el presunto infractor haya o esté ingiriendo bebidas alcohólicas; b).- Que conduzca un vehículo en estado de ebriedad de acuerdo a sus características clínicas, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.08% de alcohol en sangre, o que tenga una cantidad superior o igual a 0.04 miligramos de alcohol por decilitro de aire espirado”; c).- Que haya una boleta de infracción al Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, elaborada por un agente de tránsito; y, d).- Que haya un dictamen médico elaborado por el médico legista en 
turno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sin embargo, es el caso que en el procedimiento administrativo de origen la autoridad demandada, no justifica los elementos mencionados en el párrafo que antecede, toda vez que por un lado, no demuestra que al momento de calificar la infracción haya contado con el acta de infracción de tránsito levantada por el Agente de Tránsito debidamente circunstanciada, respecto a la conducción del vehículo y a los síntomas del estado de ebriedad, pues este documento es un elemento esencial para tener por acreditada la comisión de la falta administrativa que contempla el artículo 35 del multicitado Reglamento de Tránsito, de ahí que, la calificación de la infracción debe tener su apoyo en esa acta, que es en donde se asientan los hechos relativos a la conducción del vehículo y a las características del estado de ebriedad, que constituyen la infracción de tránsito; y, por otro lado, la Boleta de Control …, carece de firma del elemento de Tránsito que realizó la detención del presunto infractor, quien se encontraba constreñido a ratificarla y del Oficial Calificador, por tanto, no se desvirtúa la negativa lisa y llana. . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, la boleta de control levantada impugnada sin la firma del actor, del agente de tránsito y del Oficial Calificador, hacen que jurídicamente no surta sus efectos jurídicos frente al justiciable, circunstancia que aunada a la omisión de levantar el acta de infracción de tránsito y a la omisión de exhibir el examen médico, constituyen omisiones que acarrean la ilegalidad de la multa impuesta al actor …; siendo lo apuntado así, la multa impuesta en la boleta de control, no se encuentra debidamente fundada, dado que estos descuidos hacen inaplicable el artículo 35, primer párrafo, del pluricitado Reglamento de Tránsito Municipal y tampoco está debidamente motivada, ya que entre el fundamento jurídico expresado por la autoridad demandada y los antecedentes de hecho, no exista una adecuación, pues formalmente en autos de esta causa, no está demostrado que el actor conducía el vehículo en estado de ebriedad, lo que hace evidente la no existencia de las consideraciones de hecho y de derecho por las cuales la autoridad estimó que se configuró la comisión de la falta administrativa reprochada al actor, por ende, no resulta acreditada la comisión de la infracción de tránsito que se le imputa al justiciable, en esas condiciones, en el acto administrativo que consiste en la multa impugnada, se encuentra indebidamente fundado y no se colman los requisitos exigidos por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; vicio de fondo que trae como resultado la ilegalidad de la multa impuesta al actor. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, conforme a lo expuesto en el cuarto considerando de este fallo el acta de infracción …, es ilegal, por encontrarse insuficientemente motivada y de acuerdo a lo expresado en el quinto considerando del mismo fallo, la Boleta de Control a través de la cual se califica la infracción prevista en el artículo 35 del pluricitado Reglamento de Tránsito Municipal, es ilegal, por encontrarse indebidamente motivada y fundada; por lo anterior en los dos supuestos se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, siendo el caso que se afecta de manera directa e inmediata la esfera de derechos de la parte actora, al no respetarse el principio de legalidad, violándose con ello en su perjuicio, el derecho fundamental de la debida fundamentación y motivación contemplado por los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 137 fracción VI, del mismo Código; en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 300, fracción II, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad total de los siguientes actos: a).- El acta de infracción … y de todos sus actos consecuentes dentro de los que se encuentran la calificación de la infracción en la que se le impuso una multa … y el Requerimiento de Pago, … La Boleta de Control, … a través de la cual se calificó la infracción, determinándose que el actor cometió la infracción prevista en el artículo 35 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato y se le aplicó una multa … . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, sobre el particular se precisa, que a pesar de que el justiciable no señala de manera expresa que ejerce la pretensión de reconocimiento del derecho, ni la de condena, pues se limita a solicitar la devolución de la licencia de conducir retenida como garantía y de la cantidad pagada por concepto de la multa que se le impuso; sin embargo, estimando que para la falta administrativa prevista en el artículo 7, fracción IX, se contempla una sanción la que va de 5 cinco a 10 diez días de salario mínimo general y para la falta establecida en el artículo 35, se prevé la conmutación de la sanción de arresto por la de multa que va  de 70 a 120 días de salario mínimo general vigente en la zona, por lo que sumando las multas máximas no exceden de 150 ciento cincuenta veces el salario mínimo general diario vigente en el Estado, por ello, de acuerdo a lo señalado en la fracción III del artículo 301 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a fin de no vulnerar el derecho humano de acceso a la justicia tutelado por el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Juzgador suple la queja deficiente planteada en la demanda, a efecto de brindar seguridad jurídica a la parte justiciable y ante la declaración de nulidad total de los actos impugnados, se produce como consecuencia que al actor se le restituya en el goce de sus derechos, es decir, a declarar en la sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos subjetivos administrativos violados, en consecuencia de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 300, fracción V, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce el derecho que tiene la parte justiciable a la devolución de la licencia de conducir retenida como garantía y de la cantidad pagada por concepto de multa, lo anterior en virtud de que el actor acreditó en el sumario haber realizado el pago de la multa con el recibo oficial de pago, identificado con el número AA 4510900, de fecha 14 catorce de febrero del año 2015 dos mil quince; por ende, con fundamento en el artículo 300, fracción VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se condena al Agente de Tránsito demandado a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal o de la Dependencia competente, para que a la parte actora se le haga la devolución de la licencia de conducir retenida como garantía; y, se condena al Oficial Calificador a que realice las gestiones necesarias ante la referida Dirección General para que se le devuelva la cantidad … pagada por concepto de multa, y en su caso, realice las diligencias indispensables para cumplir con este fallo; la anterior devolución deberá realizarla dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada, por las razones expuestas; debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . 
QUINTO.- Que la argumentación aducida en los conceptos de impugnación analizados en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de los actos combatidos y resulta innecesario el estudio de la argumentación esgrimida en los demás conceptos de impugnación de la demanda y su ampliación, toda vez que de resultar procedente alguno de ellos, en nada variaría el sentido de la presente sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”.  Tercera Sala,  Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a 
página 32. . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de los siguientes actos: a).- El acta de infracción … y de sus todos sus actos consecuentes son la calificación de la infracción …y  La Boleta de Control, … a través de la cual se calificó la infracción, determinándose que el actor cometió la infracción prevista en el artículo 35 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato y se le aplicó una multa …; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto y quinto considerandos de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se condena al Agente de Tránsito demandado, a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal o la Dependencia competente para que al actor se le haga la devolución de la licencia de conducir retenida como garantía; y se condena al Oficial Calificador a que realice los trámites necesarios ante la Tesorería Municipal, para que al actor se le haga la devolución de la cantidad …, pagada por concepto de multa y en su caso realicen respectivamente las diligencias indispensables para cumplir con esta sentencia; devoluciones que deberán realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria este fallo, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada; por las razones expresadas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, … el … Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la … Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

